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LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DEL CCH

Justificacion

El contexto en que se desarrolla el presente trabajo responde por una parte, al
Plan de Desarrollo de la UNAM 2008-2011, rubro de Gestion y Administracion
Universitaria. Programa 13. Elevar las condiciones de trabajo y el bienestar de la
comunidad?; por otra parte, al Plan General de Desarrollo para el CCH 2010-2014,
se inscribe en el Eje Ill. Gestidn Institucional, donde se establece que “la conduccion
de una institucién debe partir de una planificacion educativa, para lo cual resultan
necesarios saberes, habilidades y experiencias respecto al medio sobre el cual se
pretende operar, asi como por las practicas y mecanismos utilizados por las
personas implicadas en las tareas educativas, con la finalidad de ofrecer servicios
administrativos de calidad” (CCH, 2010:65). En general, el Informe sobre los
servicios educativos del CCH (SERVEDUC) se justifica en el Programa 11.
Infraestructura y Servicios, en el que se establece que el objetivo es “optimizar la
infraestructura para apoyar las actividades académicas y administrativas del plantel,
asi como brindar a la comunidad servicios de calidad oportunos y eficaces”.?

En lo particular, el informe se inscribe en el Programa de Optimizacion de la
Infraestructura y los Servicios?, en el que se destaca “el interés por optimizar la
infraestructura, nueva e instalada, con que se cuenta en los planteles y lograr
agilizar los servicios correspondientes en la perspectiva de que las actividades
académicas de alumnos y profesores se lleven a cabo en condiciones de
funcionalidad” (CCH, 2012: 22).

Este trabajo es un referente util para la planificacién educativa del Colegio,
porque ofrece la opinion sistematizada de los usuarios sobre los recursos, la
infraestructura y los servicios, que les proporcioné la institucion, a profesores y
alumnos para el desarrollo del proceso educativo durante una década.

Antecedentes

Los resultados del diagndstico se sustentan en los informes de investigacion del
estudio de seguimiento sobre la infraestructura y los servicios educativos
(SERVEDUC) que se realizé en la Secretaria de Planeacion, del 2002 al 2011, con
base en una propuesta de cuestionario?; exclusiva para los usuarios finales de los
servicios (profesores y alumnos), el instrumento no estuvo dirigido al personal
responsable de proporcionarlos.

El diagnéstico es de caracter longitudinal, desde la opinion de los actores
del proceso educativo, acerca de la Infraestructura y los servicios tiene como
finalidad difundir el funcionamiento, la suficiencia, el estado o condiciones de la
infraestructura, apoyos y servicios que proporcioné la instituciéon escolar, durante
una década, a profesores y estudiantes para el desarrollo de las actividades

! http://www.planeacion.unam.mx/consulta/PlandeDesarroll02008.pdf, 29 de abril 2013.

2 Plan General de Desarrollo para el Colegio de Ciencias y Humanidades 2010-2014, septiembre 2010, p.66.

3 Mufioz Corona, Lucia L. (2012) Plan de Trabajo 2012-2013. Programas Prioritarios, Dir. Gral. del CCH.
México, UNAM, 32 pags.

4 Que tuvo como principal referente para el disefio a la Encuesta de opinién sobre los servicios educativos de la UNAM en
el nivel bachillerato, elaborada por la Coordinacién de Proyectos Institucionales de la Direccién General de Estadistica y
Sistemas de Informacion Institucionales, dependiente de la Secretaria General de la UNAM, enero de 1994.
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académicas del Plan de Estudios,® para el logro de un aprendizaje de calidad de
los alumnos.

INTRODUCCION

“El logro académico esta influenciado por el esfuerzo coordinado de los alumnos,
la familia, los docentes y las autoridades educativas” (INEE, 2005: 4). Pero
también depende, de forma sustantiva, de la infraestructura y los servicios para el
cabal funcionamiento del proceso de ensefianza-aprendizaje.

En el Plan de Desarrollo de la UNAM [2011-2015] se destaca la importancia
del Bachillerato universitario (ENP y CCH), en el que se prioriza para los alumnos
el mejoramiento de la eficiencia terminal y de la calidad en la formacion de los
egresados, asi como también la consolidacion de un sistema de autoevaluacién de
su desempefio escolar. Para lograr estos propositos se actualizaran los planes y
programas de estudio de la Escuela Nacional Preparatoria y del Colegio de
Ciencias y Humanidades.

Para el logro de los propdsitos sefialados en el Plan de Desarrollo de la
UNAM vy los propuestos, como prioritarios, en el Plan de Trabajo 2012-2013 de la
Direccion General del CCH, “el Colegio promueve cotidiana y permanentemente
una mejora en la calidad en todos sus ambitos, pero en particular en aquellos que
se relacionan de manera directa con la docencia y las condiciones para el
aprendizaje” (Plan de Trabajo, agosto 2012:6).

Se trata de que los profesores y los alumnos cuenten de forma permanente
con las condiciones de infraestructura material basica, de ahi la importancia de la
valoracién con respecto a las condiciones ambientales de las aulas y laboratorios;
de los apoyos, espacios y servicios para el desarrollo de las actividades
académicas del proceso de ensefanza-aprendizaje.

Aplicacién de la encuesta

Del periodo 2002 al 2011 en total se aplicaron (en hoja de lectura oOptica) 7,237
cuestionarios a profesores. Mientras que, la poblacién encuestada de alumnos fue
de 81,051 cuestionarios (via electrénica). Los responsables de la aplicacion fueron
los encargados de las Unidades de Planeacion de los planteles.

POBLACION ENCUESTADA PARA LA INVESTIGACION SOBRE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DEL CCH

Periodo Profesores Alumnos
2002 437 5,541
2003 521 5,629
2004 398 5,654
2005 779 6,070
2006 764 5,601
2007 508 2,718
2008 663 8,847
2009 782 10,499
2010 1,320 15,623
2011 1,058 14,869
Total 7,230 81, 051

> De acuerdo con los Lineamientos generales para la evaluacion curricular en el Bachillerato de la UNAM, del
CAB, abril 2001, 5 péginas.




Organizacioén del informe:

CONDICIONES BASICAS PARA EL PROCESO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE

Se presentan los resultados de la valoracion, desde la opinidon de los profesores y
alumnos, acerca de las condiciones ambientales de las aulas y los laboratorios
para la realizacion del proceso de ensefianza-aprendizaje; asi como de los
recursos y servicios bibliotecarios disponibles para su labor docente y escolar.

INFRAESTRUCTURA:

Este apartado esta integrado por los apoyos didacticos que conoce, utiliza y
disponen profesores y alumnos; por la infraestructura y los servicios para el
desarrollo de las actividades del area de ciencias experimentales y de las aulas de
taller de computo y audiovisual; asi como por el diagndstico de los nuevos
recursos didacticos para el area histérico social.

RECURSOS PARA EL DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

Se presenta la opinibn de los profesores acerca algunos apoyos, servicios y
recursos, los de computo; la sala de planeacion de clases y otros, tales como:
impresiones, folleteria, audiovisual y del departamento de personal, que el Colegio
ofrece a los profesores para incrementar la calidad del proceso de ensefianza-
aprendizaje.

INFORMACION Y ORIENTACION

Se analiza la opinién de los alumnos acerca de los servicios escolares, respecto a
la informacion para tramites, tipo de atencion y horarios; en la difusion cultural se
investiga la efectividad de la difusion y de la promocién, asi como también el
interés y la asistencia a estos eventos.

SERVICIOS DE APOYO

Este apartado contiene los resultados de la opinion que los alumnos tienen sobre la
orientacion e informacion que brinda el Depto. de Psicopedagogia; la atencion y trato
que reciben en Servicios médicos; asi como la valoracion sobre la infraestructura para
la practica de las actividades deportivas.

OTROS SERVICIOS

Por ultimo, con la intencion de ofrecer la evaluacion de otros servicios basicos
para el desarrollo de las actividades docentes y escolares, se diagnostica la
opinion sobre el servicio de los sanitarios, la seguridad de las instalaciones y el entorno
del plantel.



|. PROFESORES
1. CONDICIONES BASICAS PARA EL PROCESO DE ENZENANZA-APRENDIZAJE

Aulas

Las condiciones ambientales de las aulas y los laboratorios para la realizacion del
proceso de ensefanza-aprendizaje, desde el 2002 hasta el 2005 se
diagnosticaron juntas; situacion que con el paso del tiempo impedia observar las
diferencias en el contexto de la practica docente.

Por ejemplo, si se considera la relacion entre el nUmero de alumnos por
grupo y el mobiliario del aula, los resultados muestran que esta relacion permanece
constante durante el periodo 2006-2009, pero se incrementa la suficiencia 11.9
puntos porcentuales al 2011 (véase gréfica 1).

LA RELACION ENTRE EL NUMERO DE ALUMNOS POR GRUPO Y EL MOBILIARIO DEL AULA ES:
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GRAFICA 1

En la gréfica 2 se aprecia que en los laboratorios se tenian mejores condiciones,
gue en las aulas, hasta el 2007 (71.0%); pero para el 2011 (65.6%) la suficiencia
se situd 5.6 puntos porcentuales, por debajo del resultado del 2007. Una probable
explicacion es el incremento del nUmero de aulas, pues en 1975 se registran 424 y
en 2011, 571, ademas de 70 aulas para idiomas, 16 para cada plantel; mientras
que en los laboratorios, en 1975 se registran 122 y en 2011, apenas 131.6 A mas
de 10 laboratorios para idiomas, dos para cada plantel (véase tabla 1). Cabe
sefalar que, el crecimiento de las aulas se debe a la division de salones, de 54 a
27 y 36m?; asi como a la construccion de la Mediateca (que contiene salones 16 y
2 laboratorios de idiomas). Mientras que el de los laboratorios se debe a las
remodelaciones (véase tabla 1). Es importante decir, que los profesores del area

® Los datos de 1975 fueron tomados del: Proyecto académico para la revision curricular. Condiciones para la
ensefianza-aprendizaje. Servicios e infraestructura. Cuadernillo Nim.6, CCH, diciembre 2009, pp. 13-14.
Mientras que los datos de 2011 fueron proporcionados por la Superintendencia de Obras, CCH, Direccion
General, Secretaria Administrativa, Abril 2013.



de ciencias experimentales desde los afios 70 han tenido un grupo divido en dos
secciones, han contado con mejores condiciones para el proceso de ensefianza-
aprendizaje, que los profesores de matematicas, que apenas en el afio 2007
tienen grupos de 25 alumnos.

NUMERO DE AULAS Y DE LABORATORIOS DE LOS PLANTELES

1975 2011
PLANTEL AULAS | LABORATORIOS | AULAS | AULASDE | LABORATORIOS | LABORATORIOS DE
IDIOMAS IDIOMAS
Azcapotzalco 78 21 125 16 27 2
Naucalpan 84 28 95 16 28 2
Vallejo 89 22 118 16 32 2
Oriente 82 24 108 16 27 2
Sur 91 27 125 16 27 2
TOTAL 424 122 571 70 141 10
TABLA 1
LA RELACION ENTRE EL NUMERO DE ALUMNOS POR GRUPO Y EL MOBILIARIO DEL LABORATORIO ES:
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Los resultados del 2002 al 2005 del estado del mobiliario y de los pizarrones de
las aulas o laboratorios, principalmente fue evaluado como regular, excepto el de
los pizarrones en 2002, en mayor porcentaje (39.0%) se sefial6 como bueno. De
acuerdo con los datos, se puede decir que, durante estos cuatro afios, no hubo
recursos destinados ni a la renovacion de los pizarrones, ni al mantenimiento del
mobiliario (véase tabla 2).

ESTADO EN QUE SE ENCUENTRA EL MOBILIARIO Y LOS PIZARRONES DE LAS AULAS O LABORATORIOS ES:

PERIODO Excelente Bueno Regular Malo
MOBILIARIO  PIZARRONES | MOBILIARIO  PIZARRONES | MOBILIARIO  PIZARRONES | MOBILIARIO  PIZARRONES
2002 4.0% 8.0% 37.0% 39.0% 42.0% 34.0% 17.0% 19.0%
2003 3.0% 6.5% 35.0% 35.0% 46.0% 36.5% 16.0% 22.0%
2004 3.0% 5.0% 35.0% 34.0% 62.0% 61.0% 0.0% 0.0%
2005 7.0% 11.0% 36.0% 38.0% 57.0% 52.0% 0.0% 0.0%
TABLA 2




Con el propésito de obtener informacién acerca del funcionamiento de las
ventanas del aula, en 2007 la pregunta se orientd a conocer si el mecanismo para
abrir y cerrarlas, en la mayoria (mas del 50%) de ellas, funcionaba. Los resultados
durante 2007 y 2008 revelaron que no funcionaba; con base en esta informacién
fue posible resolver esta problematica; pues para 2011, 84.9% sefiald que el
mecanismo funciona. Es de destacar que de 2008 a 2011 la funcionalidad se
incrementd 43.9 puntos porcentuales (véase gréafica 3).

EN LA MAYORIA (MAS DEL 50%) DE LAS VENTANAS DEL AULA, EL MECANISMO PARA ABRIR Y CERRARLAS FUNCIONA:
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GRAFICA 3

La investigacion acerca del estado de los pizarrones de las aulas se orient6 en
2007 hacia las condiciones para la escritura; en opinién de los profesores en la
mayoria se puede efectuar esta actividad, en mayor porcentaje en 2011 (73.10%),
respecto a los resultados del 2007 (59.10%) el mejoramiento de las condiciones
para la escritura se increment6 14 puntos porcentuales (véase gréfica 4).

LAS CONDICIONES DE LOS PIZARRONES DE LOS LABORATORIOS PERMITEN ESCRIBIR EN ELLOS:
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En relacién con la higiene de las aulas o laboratorios; la mayoria de los profesores
observa deficiencias en el servicio de limpieza, excepto en 2002, donde 49.6% de
ellos siempre las encontré limpias (véase tabla 3).

LAS AULAS O LABORATORIOS, ¢ SE ENCUENTRAN LIMPIAS?

PERIODO Siempre Algunas veces Nunca Total
2002 | 49.6% 34.4% 16.0% 100.0%
2003 47.0% 47.0% 6.0% 100.0%
2004 20.2% 67.3% 12.5% 100.0%
2005 21.0% 69.0% 10.0% 100.0%
TABLA 3

Mientras que, del 2006 al 2011 soOlo 18.9% de los profesores, en promedio,
siempre encuentra las aulas limpias. En la grafica 5 se observa que la limpieza de
las aulas no ha mejorado en los seis periodos evaluados.

LAS AULAS, ;SE ENCUENTRAN LIMPIAS?
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Laboratorios

Igual que en las ventanas del aula en las del laboratorio, en 2007 la pregunta se
orientd a conocer si el mecanismo para abrir y cerrarlas, en la mayoria (mas del
50%) de ellas, funcionaba. De acuerdo con los resultados, mas de la mitad de los
profesores observa que no funciona, en promedio 58.1% asi lo sefial6. A diferencia
de las aulas hasta el 2011, en opinidon de los profesores del area de ciencias
experimentales, en los laboratorios no se ha solucionado la funcionalidad de las
ventanas (véase grafica 6).

EN LA MAYORIA (MAS DEL 50%) DE LAS VENTANAS DEL LABORATORIO, EL MECANISMO PARA ABRIR Y CERRARLAS FUNCIONA:
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GRAFICA 6

En promedio 50.3% de los profesores de ciencias experimentales, entre 2006 y
2011 percibe como regular el estado en que se encuentran los contactos
eléctricos, las llaves de gas, de agua y las tarjas del laboratorio (véase grafica 7).

EL ESTADO EN QUE SE ENCUENTRAN LOS CONTACTOS ELECTRICOS, LLAVES DE GAS, LLAVES DE AGUA Y TARJAS DEL LABORATORIO ES:
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El mejoramiento de las condiciones de los pizarrones del laboratorio para la
escritura se puede apreciar en la grafica 8, sobre todo, entre los resultados del
2007 en relacion con los del 2008 y 2009; en contraste del 2010 al 2011 sdlo
cuatro (39.5%) de cada 10 profesores del &rea de ciencias experimentales
reportaron que en la mayoria de los pizarrones se puede escribir.

LAS CONDICIONES DE LOS PIZARRONES DE LOS LABORATORIOS PERMITEN ESCRIBIR EN ELLOS:
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Del 2006 al 2010, en promedio 78.3% de los profesores algunas veces (61.6%) y
nunca (16.6%) encuentran aseados los laboratorios; sin embargo, en 2011 mejoré,
pues cuatro de cada 10 profesores de ciencias experimentales siempre los hallo
limpios (véase grafica 9).

L0S LABORATORIOS, ;SE ENCUENTRAN LIMPIOS?
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SERVEDUC: 2002-2011

Biblioteca

Los resultados de la frecuencia con la que acude el profesor a la biblioteca de su
plantel muestran que, del periodo 2003 al 2005 asistian una vez por mes; en cambio,
del 2006 al 2010 una vez por semana (véase grafica 10).

FRECUENCIA CON QUE ACUDE A LA BIBLIOTECA DEL PLANTEL:
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GRAFICA 10

Del total de profesores que acuden a la biblioteca, en mayor porcentaje durante
2004 y 2005 acostumbraban revisar o leer los libros alli; pero a partir del 2006 la
mayoria los solicita prestados y pocos los fotocopian (véase grafica 11).
Probablemente la biblioteca no tenga las condiciones, sobre todo el silencio, para
la lectura; situacion que podria propiciar la necesidad de solicitarlos prestados.

CUANDO CONSULTA LOS LIBROS EN LA BIBLIOTECA DEL PLANTEL, ACOSTUMBRA:
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Para enterarse de los titulos disponibles para el programa de su asignatura, la
mayoria de los profesores del Colegio asiste a la biblioteca; otros via Internet o
revisando el catadlogo y muy pocos se informan por sus alumnos (véase grafica 12).

PARA EL PROGRAMA DE SU ASIGNATURA, ;COMO SE ENTERA DE LOS TITULOS DISPONIBLES EN LA BIBLIOTECA?
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En la linea del tiempo de la grafica 13 se aprecia una tendencia a la baja de
aguellos profesores que so6lo algunas veces encontraron en la biblioteca los titulos
para el programa de su asignatura, pues en cuatro afios disminuyd 29 puntos
porcentuales, declive que se acentu6 en 2006; la bajada fue menos pronunciada
hasta el 2011, sélo disminuy6 10 puntos porcentuales. Mientras que, tendencia de
los profesores que si encontraron los titulos muestran un incrementé de 29 puntos
porcentuales entre 2002 y 2006; pero a partir de 2007 hasta 2011, se revierte, en
una disminucién de 8 puntos porcentuales. Una probable explicacion es que la
institucion no tiene informacion precisa para actualizar el acervo bibliotecario o
quizas el uso de las nuevas tecnologias de informacién y comunicacién en el aula
ha disminuido la consulta de libros; respecto a la informacion en 2009 se incluy6
en el cuestionario una pregunta sobre la actualizacién del acervo bibliotecario; los
resultados revelaron que, menos de la mitad (47.8%) de los profesores tiene la
costumbre de sugerir nuevos titulos de libros al finalizar el periodo escolar.

EN LA BIBLIOTECA SE ENCUENTRAN LOS TITULOS PARA EL PROGRAMA DE SU ASIGNATURA:
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SERVEDUC: 2002-2011

En la grafica 14 se muestran los resultados de la atenciéon que proporciona el
personal de la biblioteca al profesor, al respecto la mayoria recibié un trato cortés,
hay que destacar que durante los ocho periodos disminuyd 21.3 puntos
porcentuales; lo que se refleja en el incremento porcentual del trato indiferente y
descortés, este ultimo del 2010 al 2011 se incrementd 16.6 puntos porcentuales.

LA ATENCION DEL PERSONAL DE LA BIBLIOTECA ES:
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2. INFRAESTRUCTURA:
Apoyos didacticos

Durante diez afios, la mayoria de los profesores han aprovechado muy poco
(algunas veces y nunca) los eventos culturales como recurso didactico para la
enseflanza de su asignatura; no obstante del 2009 (18.7%) al 2011 (31.2%) su
utilidad se incrementé en 12.5 puntos porcentuales (véase grafica 15).

PARA SU ASIGNATURA SE HA APOYADO EN LOS EVENTOS CULTURALES:
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En relacion con el conocimiento del acervo del material audiovisual como apoyo
para el proceso de ensefianza; por una parte se destaca que, en promedio 42.7%
de los profesores, del 2004 al 2006, reconocid que si lo conoce, pero no lo ha
utilizado; por otra, en promedio 63.2% lo conoce y lo ha utilizado. De acuerdo con
los datos, del 2006 (39.0%) al 2010 (61.1%) el conocimiento y aprovechamiento
del acervo del material audiovisual como apoyo didactico se ha incrementado en
mas de 20 puntos porcentuales (véase tabla 4).

CONOCE EL ACERVO DEL MATERIAL AUDIOVISUAL DE SU PLANTEL:

PERIODO Si lo conozco y Silo conozcoyno  No lo conoce No especifico Total
lo he utilizado lo he utilizado
2004 32.0% 45.0% 23.0% 0.0% 100.0%
2005 38.0% 39.0% 23.0% 0.0% 100.0%
2006 39.0% 44.0% 17.0% 0.0% 100.0%
2007 64.8% 19.1% 15.6% 0.6% 100.0%
2008 67.6% 15.4% 16.4% 0.6% 100.0%
2009 64.6% 17.9% 13.3% 4.2% 100.0%
2010 61.1% 13.6% 17.9% 7.4% 100.0%
2011 58.2% 20.1% 18.7% 2.9% 100.0%
TABLA 4

De acuerdo con los resultados del 2005, 2006 y 2008 mas de la mitad de los
profesores siempre dispuso del equipo audiovisual para su asignatura; no
obstante, del 2008 al 2009 disminuyé 5.5 puntos porcentuales; pero del 2008 al
2011, bajo aun mas 10.4 puntos porcentuales. De acuerdo con los resultados, se
puede decir que, este servicio en lugar de mejorar se ha deteriorado (véase tabla 5).

ESTUVO DISPONIBLE EL EQUIPO AUDIOVISUAL PARA SU ASIGNATURA:

PERIODO Siempre Algunas veces Nunca No especificé Total
2005 51.0% 39.0% 10.0% 0.0% 100.0%
2006 63.0% 31.0% 6.0% 0.0% 100.0%
2007 46.8% 40.7% 5.1% 5.5% 100.0%
2008 53.2% 36.0% 5.6% 5.1% 100.0%
2009 47.7% 421% 2.0% 8.2% 100.0%
2010 47.3% 40.5% 5.7% 6.5% 100.0%
2011 42.8% 44.4% 6.4% 6.5% 100.0%
TABLA 5

Del 2006 al 2011 menos de la mitad de los profesores siempre dispuso de la sala
de proyeccion; mientras que, en 2007 y 2009 soélo algunas veces estuvo disponible
oportunamente (véase gréfica 16).

PARA LAS ACTIVIDADES DE SU ASIGNATURA, ; ESTUVO DISPONIBLE OPORTUNAMENTE LA SALA DE PROYECCION?
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En la gréfica 17 se aprecia la utilidad que ha tenido el proyector de acetatos para
la labor docente de los profesores del Colegio. El quiebre de su servicio se aprecia
claramente en 2010 (pues 7 de cada 10 profesores no lo utiliza para su labor
docente) y para 2011 unicamente 25.5% de los profesores lo aprovecho en sus
clases; probablemente esta siendo desplazado por el proyecto digital (cafion). Sin
embargo, en la distribucion de los datos por area de conocimiento, se encontré
gue los profesores de ciencias experimentales son los que mas lo aprovechan, ya
que en 2009, 79.8%; en 2010, 72.2% y en 2011, 38.0% sefialé que lo utiliza.

UTILIZA EL PROYECTOR DE ACETATOS:
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Actualmente la videocasetera como apoyo didactico no es un recurso
frecuentemente utilizado; pues los datos sefialan que la mayoria de los profesores
no la emplea; no obstante en 2005 y 2009 cuatro de cada 10 profesores la utilizé
una vez por mes (véase grafica 18).

CON QUE FRECUENCIA CON QUE UTILIZA LA VIDEOCASETERA:
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De acuerdo con los resultados, la mayoria de los profesores del Colegio no utiliza
el proyector de diapositivas como recurso para la ensefianza (véase grafica 19).

UTILIZA EL PROYECTOR DE DIAPOSITIVAS:

90%
80% 77 002 76.00%

— = —Z3a°%

73.00
70% 75.40%
AR 72.60% \-
60%
61.00%
50%
40%
30%
27.0
20.70% 21.60% 20.30%
20% e =
’ 23.00% o 19.50%
. (o]

10% 20.20%
0% . . . . ; ;

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

g S ffi— N O

GRAFICA 19

Durante 2005 (69.0%) y 2006 (67.0%), en mayor porcentaje, los profesores no
utilizaban el proyector digital (cafion); en contraste, del 2007 al 2010 su utilidad se
incrementa en 24.9 puntos porcentuales (véase grafica 20). Lo que resulta
interesante es la frecuencia con que aprovechan este recurso para la ensefianza,
pues en 2005 sélo uno de cada 10 profesores y en 2011 seis de cada 10 lo
aprovechaban una vez por semana o quincena (véase grafica 20. bis).

UTILIZA EL PROYECTOR DIGITAL (CANON):
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SERVEDUC: 2002-2011

CON QUE FRECUENCIA UTILIZA EL PROYECTOR DIGITAL (CANON):
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Para profesores de ciencias experimentales

El diagnédstico de la disposicién oportuna del equipo e instrumentos para el trabajo
experimental durante los ocho afios que se presentan han ido de mas a menos;
pues en 2002 (73.0%) y 2003 (72.0%), la mayoria de los profesores siempre los
tuvo a tiempo; en cambio en 2004 (53.0%) so6lo algunas veces contd con ellos;
pero del 2006 al 2010, en mayor porcentaje opinaron que solo algunas veces
dispusieron de estos recursos (véase grafica 21).

EL EQUIPO PARA LA REALIZACION DEL TRABAJO EXPERIMENTAL, ;ESTA DISPONIBLE OPORTUNAMENTE EN EL LABORATORIO?
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La disposicion oportuna de las sustancias y reactivos en el laboratorio para el
trabajo experimental, de ser una practica que acontecia siempre del 2002 al 2004,
en opinion de los profesores, del 2007 al 2011, se ha trasformado en una
experiencia que solo algunas veces sucede (véase gréafica 22).

LAS SUSTANCIAS Y REACTIVOS PARA LA REALIZACION DEL TRABAJO EXPERIMENTAL, ;ESTAN DISPONIBLES OPORTUNAMENTE EN EL LABORATORIO?
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Para el trabajo experimental, la mayoria de los profesores evaluo, del 2004 al 2010,
el estado de las sustancias, reactivos y colorantes como bueno sélo para algunas
practicas, pero en 2011 mas de la mitad, de los profesores de ciencias
experimentales, las valor6 en buen estado para el desarrollo de las actividades
practicas en el laboratorio (véase tabla 23).

LAS SUSTANCIAS, REACTIVOS Y COLORANTES PARA EL TRABAJO EXPERIMENTAL, ; SE ENCUENTRAN EN BUEN ESTADO?
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Durante 2007 y 2009 los profesores no suspendieron alguna vez una practica de
laboratorio durante el semestre por falta de materiales; en cambio en 2008, 2010 y
2011 si la cancelaron por este motivo (véase gréafica 24).

DURANTE EL SEMESTRE ALGUNA VEZ SE SUSPENDIO UNA PRACTICA DE LABORATORIO PORQUE NO HUBO LOS MATERIALES PARA SU REALIZACION:
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El estado del equipo con que cuentan los laboratorios para la realizacion de las
actividades préacticas, del 2002 al 2011, en mayor porcentaje fue evaluado como
incompleto. Si adicionamos los resultados del equipo incompleto y el descompuesto,
tenemos que para 2008 y 2009 alrededor de tres cuartas partes de los profesores de
experimentales no dispone de equipo completo (véase tabla 6 y gréafica 25).

EL EQUIPO CON QUE CUENTAN LOS LABORATORIOS PARA LA REALIZACION DE LAS ACTIVIDADES PRACTICAS ESTA:

PERIODO Completo incompleto Descompuesto Incompleto +

Descompuesto
2002 34.0% 50.0% 16.0% 66.0%
2003 34.0% 49.0% 17.0% 66.0%
2004 31.0% 43.0% 26.0% 69.0%
2005 39.0% 52.0% 9.0% 61.0%
2006 38.0% 48.0% 14.0% 62.0%
2007 35.5% 50.8% 13.6% 64.4%
2008 26.1% 58.7% 15.2% 73.9%
2009 25.5% 54.7% 19.8% 74.5%
2010 35.9% 50.4% 13.7% 64.1%
2011 17.6% 67.9% 14.5% 82.4%

TABLA 6

EL EQUIPO CON QUE CUENTAN LOS LABORATORIOS PARA LA REALIZACION DE LAS ACTIVIDADES PRACTICAS ESTA:

90%

82.40%

80% 74.50%
69.00% 73 2028 /
0% £6-669
64.402
_2-—-%/ ~wf6a.10%
60% 66. 002

61.00% 62.00%

50%

39 < 00
40% 54.00% 34.00% 35.50% W
30%

31.00% H
209% 26.10 25.50% \
10% 17.60%
)
0% T T T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
empm— Completo e |ncompleto + Descompuesto

GRAFICA 25

18



SERVEDUC: 2002-2011

Los resultados del servicio de mantenimiento del equipo de laboratorio muestran
que, Unicamente en 2005 los profesores lo valoraron como bueno; los demas afios
lo sefialaron como regular; no obstante, es de destacar que del 2010 al 2011 la
calificacion excelente se incrementd 29.7 puntos porcentuales (véase gréafica 26).

EL SERVICIO DE MANTENIMIENTO DEL EQUIPO DE LABORATORIO ES:

70%

60% 59.00% 8.00% ; . 59.40%

.20%

40% 36.00Q% 2.00% 42.30% =
W : i \ /38.30%
35.00% 36.70% 36.80% 35,9005\,,

30%

50%

20%

10%

6.00% 6.00%
0% T T T . T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

e==p=== Excelente ==lll==Bueno === Regular

GRAFICA 26

Para el desarrollo del programa de su asignatura, la mayoria de los profesores de
ciencias experimentales utiliza las instalaciones del Siladin (véase grafica 27).
Cabe sefalar que a partir del 2010 (55.7%) y 2011 (65.3%) se incremento la
frecuencia de su utilizaciéon, mas de la mitad de los profesores las aprovecharon
una vez por quincena y por mes (véase gréafica 27 bis).

PARA EL DESARROLLO DEL PROGRAMA DE SU ASIGNATURA UTILIZA LAS INSTALACIONES DEL SILADIN:
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SERVEDUC: 2002-2011

PARA EL DESARROLLO DEL PROGRAMA DE SU ASIGNATURA, ;CON QUE FRECUENCIA UTILIZA LAS INSTALACIONES DEL SILADIN?
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Para profesores de computo

Unicamente en 2004, 2008 y 2010 los profesores de computo evaluaron, en mayor
porcentaje, suficientes las computadoras disponibles para los alumnos; en contraste,
los afios restantes las sefialaron insuficientes, excepto en 2011 donde la mitad las
sefialo suficientes (véase gréfica 28).

LAS COMPUTADORAS DISPONIBLES PARA LOS ALUMNOS SON:
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Solo en 2004, 2007, 2008 y 2010 el estado del equipo de computo fue evaluado,
en mayor porcentaje completo (véase tabla 29); en los seis afios restantes, para la
mayoria de los profesores, que imparten la asignatura de taller de computo, esta
incompleto y descompuesto, en mayor porcentaje en 2002 (62.0%), 2006 (61.0%)
y 2009 (61.6%).

EL EQUIPO DE COMPUTO CON QUE CUENTAN LOS LABORATORIOS ESTA:
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En general los profesores de coOmputo valoraron el servicio de mantenimiento del
equipo como bueno (2004, 2005, 2007 y 2008); sin embargo, en 2002, 2003 y 2006
entre regular y malo; en tanto que del 2009 al 2011, los resultados son muy
similares, fue evaluado entre bueno y regular (véase grafica 30).

EL SERVICIO DE MANTENIMIENTO DEL EQUIPO DE COMPUTO ES:
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Para profesores de historico-social

Como apoyo a las labores docentes, para el area historico social se han
incorporado nuevos recursos. En 2011, 97.2% de los profesores dispuso de
pizarron blanco. Al respecto, de 2008 a 2011 en las aulas de historia este recurso
se incrementd 38.7 puntos porcentuales (véase grafica 31).

EL AULA DONDE IMPARTE SU ASIGNATURA, ¢ TIENE PIZARRON BLANCO?
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En cambio, el pizarrén digital, en las aulas donde se imparten las asignaturas del
area historico social, es un recurso escaso, pues en 2010 y 2011 sélo 5 de cada
10 profesores dispuso de este recurso (véase grafica 32); cabe destacar que, en
promedio 60.0% de ellos sefial6 que conoce su funcionamiento; el resto no lo
conoce; quizas porque carece del recurso o del tiempo para su capacitacion.

EL AULA DONDE IMPARTE SU ASIGNATURA, ; TIENE PIZARRON DIGITAL?
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SERVEDUC: 2002-2011

La disposicion oportuna del proyector digital como un servicio que siempre
acontece fue sefalada, en promedio, por 50.5% de los profesores de historia, en
relacion con los resultados del periodo 2008 (36.7%), en 2011 (58.0%) se
incrementd 21.3 puntos porcentuales (véase gréfica 33).

ESTUVO DISPONIBLE EL PROYECTOR DIGITAL (CANON) PARA SU ASIGNATURA:

| = Siempre ™ Algunasveces Nunca|

70% 1

60% A

50%

40% A

30%

20%

10% -

0% T T 7
2008 2009 2010 2011

GRAFICA 33

La mayoria de los profesores de historico-social utiliza el proyector digital una vez
por quincena; en este sentido, los resultados de 2008 (35.3%) en relacion con los
del 2011 (66.5%) muestran un increment6 de 31 puntos porcentuales (véase
grafica 34).

CON QUE FRECUENCIA DE UTILIZACION DEL PROYECTOR DIGITAL (CANON):
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SERVEDUC: 2002-2011

3. RECURSOS PARA EL DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD DOCENTE:

Servicios de computo

Como apoyo a las labores docentes, el Colegio ofrece a los profesores algunos
servicios de computo. En relacion con la disposicion de equipo; la mayoria
reconocio que cuenta con este servicio, en mayor porcentaje en 2003 (89.0%), 2006
(92.0%) y 2010 (92.8%); pero, en 2009 (66.5%) disminuyo (véase gréafica 35).

PARA SU LABOR DOCENTE, ; TIENE EQUIPO DE COMPUTO EN SU PLANTEL?
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En la grafica 36 se observa la disposicion de tiempo, para la utilizacion del equipo
de computo en el plantel, en promedio del 2002 al 2011 la mayoria de los
profesores lo encontré suficiente, sobre todo en 2006 (80.0%).

EL TIEMPO DISPONIBLE DEL EQUIPO DE COMPUTO ES:
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SERVEDUC: 2002-2011

El servicio de Internet que ofrece el Colegio a sus profesores fue evaluado por la
mayoria siempre en funcionamiento. Cabe sefialar que del 2003 al 2006, en
promedio seis de cada diez profesores utilizaba Internet; en tanto que del 2007 al
2009, también en promedio seis de cada diez lo encuentra funcionando; sin
embargo, los resultados del 2010 y 2011 muestran que solo 5 de cada 10 profesores lo
encuentran funcionando (véase grafica 37).

EL SERVICIO DE INTERNET AL QUE TIENE ACCESO EN SU PLANTEL, ; SE ENCUENTRA FUNCIONANDO?
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Salas para profesores

Para incrementar la calidad en el proceso de ensefianza-aprendizaje, el Colegio, a
través de la sala de planeacion de clases, proporciona a los profesores servicios y
recursos tecnoldgicos de coémputo, audiovisuales, sala de estar y asistencia
personalizada para la utilizacién de software. Con respecto a la asistencia, la mayoria
los profesores, en una década, solo algunas veces la frecuenta (véase la grafica 38).
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La mayoria de los profesores que acuden a la sala de estar asistieron para
realizar una actividad académica personal, en mayor porcentaje en 2005 (63.0%) y
2010 (60.7%); otros, entre el 45.0% y 25.0%, la utilizaron para convivir o reunirse
con otros colegas y menos del 10.0% efectué alguna actividad con los alumnos
(véase grafica 39).
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Mientras que, la mayoria de los profesores que asistieron a la sala de planeacion
de clases (véase gréfica 40), reconocié que acude para preparar sus actividades
docentes, en mayor porcentaje en 2006 (62.0%) y en menor en 2009 (32.7%);
seguida de los que preparan las sesiones de trabajo escolar, sobre todo en 2010
(48.8%), ambas actividades (79.4%), indican que 8 de cada 10 profesores
aprovechan este espacio mas para organizar sus actividades docentes, que para
utilizar el banco de estrategias de aprendizaje.
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SERVEDUC: 2002-2011

De 2006 hasta el 2011 la mayoria de los profesores, principalmente, utiliza los
servicios tecnologicos de computo que ofrece y proporciona la institucién a través
de la sala de planeacién sobre todo en 2010 (véase grafica 41).

DE LOS RECURSOS DE LA SALA DE PLANEACION, ;CUAL UTILIZA CON MAYOR FRECUENCIA?
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Finalmente, a partir del 2009 se investigd el conocimiento y la utilizacién del
acervo de materiales de la Sala de Planeacion de clases, los resultados de los tres
periodos revelan que, la mayoria de los profesores no lo conoce (véase grafica
42); de acuerdo con los datos en 2010, s6lo 3 de cada 10 profesores opind que
conoce el acervo de materiales y lo ha utilizado.

¢CONOCE Y UTILIZA EL ACERVO DE MATERIALES DE LA SALA DE PLANEACION DE CLASES?

60% 1 )
° H P
X = Silo conozcoylo
- = he utilizado
50% s

40%

30.50%

m Silo conozco y no
lo he utilizado

4.60%

2.20

30%

21.80%

20%

No lo conozco
10%

0% T T
2009 2010 2011

GRAFICA 42

EAGR 27




Servicios de apoyo

El servicio del departamento de impresiones del 2003 al 2005 fue evaluado, por la
mayoria de los profesores, como bueno (véase tabla 7). En tanto que, del 2006 al
2011 opinaron que este servicio siempre fue oportuno (véase gréafica 43).

EL SERVICIO DE IMPRESIONES DE SU PLANTEL ES:

PERIODO Bueno Regular Malo Total

2003 59.0% 34.0% 7.0% 100.0%

2004 58.0% 35.0% 7.0% 100.0%

2005 62.0% 31.0% 7.0% 100.0%

TABLA7
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Los servicios de folleteria y libreria del 2003 al 2005 fueron evaluados, por menos
de la mitad de los profesores, como regulares (véase tabla 8). Mientras que, en
2006 la pregunta se realiza s6lo para el servicio que proporciona folleteria,
también menos de la mitad de los profesores, del 2006 al 2008, valor6 que
algunas veces fue adecuado, pero entre el 2009 (48.7%) y el 2011 (43.9%) lo
encontré siempre oportuno (véase gréfica 44).

LOS SERVICIOS DE FOLLETERIA y LIBRERIA DE SU PLANTEL SON:

PERIODO Buenos Regulares Malos Total
2003 44.0% 44.0% 12.0% 100.0%
2004 44.0% 48.0% 8.0% 100.0%
2005 44.0% 45.0% 11.0% 100.0%

TABLA 8. ]
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El servicio del departamento de audiovisual del 2002 al 2005 fue valorado por la
mayoria de los profesores como bueno, en mayor porcentaje en 2002 (véase tabla
9). Mientras que, del 2006 al 2011 la mayoria lo sefialé siempre oportuno (véase
grafica 45). Los resultados confirman que, este departamento ha ofrecido un buen
servicio a los profesores.

EL SERVICIO DEL DEPARTAMENTO DE AUDIOVISUAL DE SU PLANTEL ES:

PERIODO Bueno Regular Malo Total
2002 75.2% 21.2% 3.6% 100.0%
2003 55.0% 38.0% 7.0% 100.0%
2004 58.0% 37.0% 5.0% 100.0%
2005 61.0% 34.0% 5.0% 100.0%

TABLA 9
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Por ultimo, en la categoria de los servicios de apoyo se interrog6 a los profesores
acerca de la eficiencia del departamento de personal. Los resultados del 2002 al
2008 muestran que, para la mayoria de ellos siempre fue eficaz, sobre todo en
2005 y 2006 (veéase gréfica 46).

EL SERVICIO DEL DEPARTAMENTO DE PERSONAL DE SU PLANTEL ES:
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SERVEDUC: 2002-2011

Sin embargo, cuando la pregunta se reorienta en términos de eficacia los
resultados del departamento de personal son distintos a los observados en la
grafica anterior (véase grafica 47), pues entre 6 y 7 profesores de 10 sefialaron
que siempre fue oportuno.

EL SERVICIO DEL DEPARTAMENTO DE PERSONAL DE SU PLANTEL ES EFICIENTE:
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De acuerdo con los resultados sobre los servicios de apoyo, para la mayoria de los
profesores el departamento de impresiones y audiovisual siempre fue oportuno; en tanto
que, el de folleteria s6lo algunas veces y el de personal ofrece un servicio eficiente.

4. OTROS SERVICIOS

Sanitarios

Respecto al funcionamiento de los sanitarios en 2006, 52.0% de los profesores
sefiald que todos se hallaban en servicio; en contraste del 2008 al 2011 la mayoria (6
de cada 10 profesores) evalu6é que no todos estaban en servicio (véase grafica 48).
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SERVEDUC: 2002-2011

La mayoria de los profesores evalud la cantidad de sanitarios insuficiente, sobre
todo en 2008 y 2010 (véase grafica 49). A pesar del incremento de sanitarios del
Siladin e idiomas, ademas del nidcleo de sanitarios para mujeres (alumnas y
profesoras), la cantidad es insuficiente (véase grafica 50).
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SERVEDUC: 2002-2011

Para la mayoria de los profesores la limpieza de los sanitarios es una actividad
que solo algunas veces ocurre (véase grafica 51). En opinion de los profesores del
Colegio, tanto el servicio, como la cantidad y la higiene de los sanitarios es deficiente.

LOS SANITARIOS, ;SE ENCUENTRAN LIMPIOS?
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Sequridad

Los resultados del servicio de vigilancia para el estacionamiento de los profesores
muestran que, la mayoria siempre lo observa vigilado, en mayor porcentaje en
2003 y en menor en 2010 (véase grafica 52).

EL ESTACIONAMIENTO DE LOS PROFESORES, ¢ TIENE SERVICIO DE VIGILANCIA?
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En cambio, en los datos de la seguridad de las instalaciones del plantel se destaca
que, en promedio, 5 de cada 10 profesores solo algunas veces ha observado
personal de vigilancia, en mayor porcentaje en 2010 (62.5%); no obstante en 2004
la opcion siempre (45%) ocup6 el primer lugar, pero con una desvalorizacion en la
linea del tiempo hasta 2008 (21.6%) de 23.4 puntos porcentuales, que al 2011
(30.7%) se incrementd en 9.1 puntos porcentuales (véase grafica 53).

EN LAS INSTALACIONES DEL PLANTEL, ;HAS OBSERVADO PERSONAL DE VIGILANCIA?
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Por ultimo, la valoracion mas frecuente de la seguridad en las instalaciones vy el
entorno del plantel, en opinién de los profesores fue que, las instalaciones son
seguras, pero no el entorno, en mayor porcentaje en el 2007 (53.5%). En
contraste, sélo en 2002 (44.0%) las evaluaron seguras (véase grafica 54).
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Il. ALUMNOS

5. CONDICIONES BASICAS PARA EL PROCESO DE ENZENANZA-APRENDIZAJE

Aulas

Desde el 2002 hasta el 2011 la relacion entre el numero de alumnos por grupo y el
mobiliario del aula, para la realizacién del proceso de ensefianza-aprendizaje, fue
evaluada por la mayoria de los estudiantes como suficiente; no obstante, en 2004
y 2005, un porcentaje considerable, entre 37.0% y 36.0%, la sefiald insuficiente
(véase gréfica 55). Es de destacar que entre 2006 y 2010 la suficiencia mejoro, ya
gue se incrementd 12.6 puntos porcentuales.

LA RELACION ENTRE EL NUMERO DE ALUMNOS POR GRUPO Y EL MOBILIARIO DEL AULA ES:
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Las condiciones ambientales de iluminacién, ventilacion y ruido de las aulas se
evaluaron durante cuatro periodos adecuadas, pues entre 62.0% y 66.0% de los
estudiantes asi las sefial6. El resultado es interesante porgue en los laboratorios
se incrementa el porcentaje; seguramente porque el nUmero de alumnos es menor
gue en las aulas (véase tabla 10 y 12).

LAS CONDICIONES AMBIENTALES DE ILUMINACION, VENTILACION Y RUIDO DE LAS AULAS SON:

PERIODO Adecuadas Inadecuadas Total
2002 62.0% 38.0% 100.0%
2003 65.0% 35.0% 100.0%
2004 64.0% 36.0% 100.0%
2005 66.0% 34.0% 100.0%

TABLA 10
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La evaluacion del estado de los pizarrones se realizd durante tres periodos; en la
tabla 11 se observa que, la mayoria de los alumnos lo sefialé regular. Mientras
que, de 2007 a 2011 se cuestiond acerca de las condiciones de los pizarrones
para la escritura; en la grafica 56 se destaca que en la mayoria de ellos se puede
escribir; ain mas, de 2007 al 2011 se incremento en 8.3 puntos porcentuales.

EL ESTADO EN QUE SE ENCUENTRAN LOS PIZARRONES DE LAS AULAS DE TU PLANTEL ES:
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Para el adecuado funcionamiento del proceso de ensefianza-aprendizaje, una
condicion béasica es que en la mayoria de las ventanas del aula, el mecanismo
para abrir y cerrarlas funcione; por el nimero de alumnos por grupo y el uso
intensivo de las aulas es necesario contar con espacios ventilados. Al respecto,
los resultados del 2007 y 2008 mostraron que no funcionaba, con base en ellos en
2009 se mejoré el funcionamiento en 2010, pues 89.1% de los estudiantes valord
gue el mecanismo de las ventanas del aula para abrir y cerrar si funciona, 41.2
puntos porcentuales arriba del resultados de 2008 (véase grafica 57).

EN LA MAYORIA (MAS DEL 50%) DE LAS VENTANAS DEL AULA, EL MECANISMO PARA ABRIR Y CERRARLAS FUNCIONA:
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En opinién de los alumnos del 2003 al 2011, el servicio de limpieza de las aulas no
ha mejorado, ya que la mayoria de los estudiantes solo algunas veces las
encuentra limpias (véase grafica 58).
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Laboratorios

De 2002 hasta 2011 la relacién entre el nimero de alumnos y el mobiliario en los
laboratorios fue evaluada, por la mayoria de los estudiantes, como suficiente.
Durante los ocho periodos (2002 a 2009) esta relacion permanece constante (véase
grafica 59). Inclusive, de 2002 al 2008 se encuentra por arriba de la relacion de
alumnos y aulas, no obstante de 2008 al 2011 disminuye 4.5 puntos porcentuales.
Este resultado es interesante, porque fortalece la opinion de los profesores de
experimentales, quienes actualmente observan que en los laboratorios existe una
relacion deficiente entre el nimero de alumnos y el mobiliario, que en efecto
también observan los alumnos, aunque de forma mas discreta que sus profesores.

LA RELACION ENTRE EL NUMERO DE ALUMNOS POR GRUPO Y EL MOBILIARIO DE LOS LABORATORIOS ES:
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Durante cinco periodos la mayoria de los estudiantes, en mayor porcentaje que en
las aulas, valoré las condiciones ambientales de iluminacion, ventilacion y ruido de
los laboratorios como adecuadas (véase tabla 12).

LAS CONDICIONES AMBIENTALES DE ILUMINACION, VENTILACION Y RUIDO DE LOS LABORATORIOS SON:

PERIODO Adecuadas Inadecuadas Total
2002 79.9% 20.1% 100.0%
2003 80.0% 20.0% 100.0%
2004 77.0% 23.0% 100.0%
2005 80.0% 20.0% 100.0%
2006 79.0% 21.0% 100.0%

TABLA12,

De 2004 a 2006, principalmente los estudiantes sefalaron el estado en que se
encuentran los pizarrones de los laboratorios como bueno (véase tabla 13); en
cambio, el de las aulas como regular (véase tabla 11). Pero de 2007 al 2011 la
pregunta se orientd hacia las condiciones de los pizarrones para la escritura, de
acuerdo con los datos, arriba del ochenta por ciento evalué que en la mayoria se
podia llevar a cabo esta actividad (véase grafica 60).

EL ESTADO EN QUE SE ENCUENTRAN LOS PIZARRONES DE LOS LABORATORIOS DE TU PLANTEL ES:

PERIODO Bueno Regular Malo Total

2004 57.7% 42.3% 0.0% 100.0%

2005 69.0% 31.0% 0.0% 100.0%

2006 54.0% 43.0% 3.0% 100.0%

TABLA 13
LAS CONDICIONES DE LOS PIZARRONES DE LOS LABORATORIOS PERMITEN ESCRIBIR EN ELLOS:
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SERVEDUC: 2002-2011

Para garantizar la seguridad del desarrollo de las actividades experimentales es
necesario que el mecanismo para abrir y cerrar las ventanas del laboratorio
funcione. De 2007 al 2011, siete de cada 10 alumnos evalué que, en efecto la
mayoria si funcionaba (véase gréfica 61).

EN LA MAYORIA (MAS DEL 50%) DE LAS VENTANAS DEL AULA, EL MECANISMO PARA ABRIR Y CERRARLAS FUNCIONA:
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En la grafica 62 se aprecia que, s6lo en 2002 la mayoria (77.4%) de los alumnos
evaluo limpios los laboratorios. Mientras que, del 2003 al 2005 y del 2009 al 2011
sélo 5 de cada 10 estudiantes algunas veces los hallé higiénicos; pero del 2006 al
2008, también 5 de cada 10, siempre los encontré limpios.
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Biblioteca

El obtener y organizar informacion a través del uso de fuentes documentales es un
rasgo de los alumnos del Colegio. Por esta razon es necesario conocer su
experiencia en torno al servicio que ofrece la biblioteca de su plantel. De 2002 al
2005 la mayoria valoré los procedimiento para la consultar los libros como
sencillos (véase tabla 14).

LOS PROCEDIMIENTOS PARA CONSULTAR LOS LIBROS EN LA BIBLIOTECASON:

PERIODO Sencillos Complicados Muy complicados Total
2002 88.8% 9.4% 1.8% 100.0%
2003 77.0% 20.0% 2.0% 100.0%
2004 86.0% 14.0% 0.0% 100.0%
2005 86.0% 14.0% 0.0% 100.0%
TABLA 14

Respecto a los libros recomendados por sus profesores (véase grafica 63), del
2006 al 2011, méas de la mitad de los estudiantes localiz6 en la biblioteca sélo
algunos de los titulos. En tanto que, en 2007 y 2008 los servicios de cémputo para la
busqueda de material fueron evaluados eficientes; pero en 2009 y 2010 fueron
calificados, en mayor porcentaje, como regulares (véase grafica 64).

LOS LIBROS RECOMENDADOS POR TUS PROFESORES, ;ESTAN DISPONIBLES EN LA BIBLIOTECA?
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LOS SERVICIOS DE COMPUTO DE LA BIBLIOTECA PARA LA BUSQUEDA DE MATERIAL SON:
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La atencion del personal de la biblioteca del 2006 (48.0%) al 2011 (56.3%) mejoro,
paulatinamente se increment6 en 8.3 puntos porcentuales la cortesia; en cambio,
de 2003 al 2005 fue evaluada, principalmente, como descortés (véase grafica 65).

LA ATENCION DEL PERSONAL DE LA BIBLIOTECA HA SIDO:
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Mas de la mitad de los estudiantes del 2007 al 2011 consider6 eficaz el servicio de
fotocopiado (véase grafica 66); en contraste, la calidad de fotocopias legibles sélo se
evalué como un servicio que siempre acontece para el periodo 2009 (véase gréafica 67).

CUANDO SOLICITAS MATERIAL EN FOTOCOPIA, ;EL SERVICIO ES RAPIDO?
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EL MATERIAL EN FOTOCOPIA, ; TIENE CALIDAD?
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6. INFRAESTRUCTURA (SERVICIOS DE APOYO ACADEMICO)

Ciencias experimentales:

Laboratorios

Del 2002 al 2009 la disponibilidad oportuna del equipo e instrumentos en el laboratorio
para el desarrollo de las actividades experimentales, como una condicién que siempre
acontece fue sefialada por la mayoria de los estudiantes; sobre todo en 2002 y 2003,
pues 8 de cada 10 alumnos asi lo evalué (véase grafica 68).

EL EQUIPO E INSTRUMENTOS PARA LA REALIZACION DEL TRABAJO EXPERIMENTAL, ; ESTAN DISPONIBLES OPORTUNAMENTE EN EL LABORATORIO?
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Asimismo, del 2002 al 2009, excepto en 2005, la mayoria de los estudiantes
siempre dispuso de las sustancias y reactivos para la realizacion del trabajo
experimental; en mayor porcentaje en 2002 y 2003 (véase gréafica 69); pero en
2010 y 2011 remonta la opcién de respuesta algunas veces.

LAS SUSTANCIAS Y REACTIVOS PARA LA REALIZACION DEL TRABAJO EXPERIVENTAL, ;ESTAN DISPONIBLES OPORTUNAMENTE EN EL LABORATORIO?
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La mayoria de los estudiantes durante el semestre no necesitdé suspender alguna
practica de laboratorio por falta de materiales (véase grafica 70); no obstante del
2002 al 2006, 2010 y 2011 tres de cada 10 cancel6 una practica por falta de
recursos.

DURANTE EL SEMESTRE, ALGUNA VEZ, SE SUSPENDIO UNA PRACTICA DE LABORATORIO PORQUE NO HUBO LOS MATERIALIALES PARA SUREALIZACION:
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Del 2007 al 2011 el estado del equipo de laboratorio fue valorado por los
estudiantes, en primer lugar como bueno, en segundo regular, hasta 2010, y en
tercero excelente, esta ultima calificacion ocupé el segundo lugar en 2011 (véase

grafica 71).
EL ESTADO DEL EQUIPO DE LABORATORIO ES:
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Siladin

En opinién de los estudiantes, del 2004 al 2011, la mayoria ha asistido a las
instalaciones del Siladin de su plantel (véase grafica 72); principalmente para
realizar una actividad académica; una practica de laboratorio y muy pocos un
trabajo en computadora, en ese orden (véase gréfica 73).
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SI HAS ASISTIDO AL SILADIN, ; QUE ACTIVIDAD REALIZASTE?
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En la gréfica 74 se observa que, desde 2004 hasta el 2011, los estudiantes fueron
atendidos cortésmente por el personal del Siladin; sin embargo en 2006, 2008 y
2011 tres de cada 10 alumnos fueron tratados con indiferencia.

LA ATENCION DEL PERSONAL DEL SILADIN HA SIDO:
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Computacion

Los resultados del equipo para la asignatura de taller de cémputo son
interesantes; pues del 2002 al 2004 fue insuficiente; en cambio, del 2005 al 2011,
en mayor porcentaje, los estudiantes lo evaluaron suficiente (véase grafica 75).

EL EQUIPO PARA LA ASIGNATURA DE TALLER DE COMPUTO ES:
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Del 2002 al 2006 se considerd de interés institucional conocer si el equipo de
computo del plantel tenia servicio de Internet, en la tabla 15 se aprecia que los
resultados fueron variables. A partir del 2007 la pregunta se orienté a conocer si
Internet estaba funcionando, porque el Colegio contaba con este servicio. En la
grafica 76 se observa que 6 de cada 10 estudiantes siempre lo encontrd

funcionando.
EL EQUIPO DE COMPUTO DEL PLANTEL, ; TIENE SERVICIO DE INTERNET?

PERIODO Si No Total
2002 24.5% 75.5% I 100.0%
2003 I 55.0% 45.0% 100.0%
2004 42.0% 58.0% 100.0%
2005 46.0% 54.0% 100.0%
2006 | 66.0% 34.0% 100.0%
TABLA 15
EL SERVICIO DE INTERNET AL QUE TIENES ACCESO EN TU PLANTEL, ; SE ENCUENTRA FUNCIONANDO?
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La computadora es una herramienta indispensable para el desarrollo de las
actividades escolares; de ahi la necesidad de conocer si los estudiantes tienen
acceso al equipo del plantel, los resultados muestran que la mayoria, excepto en
2005, cuenta con este servicio, ya que en 2011 nueve de cada 10 alumnos sefial
que tuvo acceso al equipo de computo (véase grafica 77).

PARA EL DESARROLLO DE TUS TAREAS, EJERCICIOS, INVESTIGACIONES, ; TIENES ACCESO AL EQUIPO DE TU PLANTEL?
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La condicion del equipo de computo que los estudiantes utilizan en su casa muestra
que, del 2003 al 2009, excepto en el 2007, se ha incrementado para la mitad de la
poblacion encuestada el uso del equipo con servicio de Internet, aun méas del 2009
al 2011 creci6 17.2 puntos porcentuales (véase grafica 78). Si realizamos el
ejercicio de obtener el promedio de 2009 al 2011, encontramos que 6 de cada 10
(60.1%) alumnos tienen equipo con internet; 2 de cada 10 (20.2%) tienen equipo
sin internet y 2 de cada 10 (19.0%) no tienen equipo de cOmputo en su casa; para
el adecuado desempefio escolar de éstos ultimos, es indispensable contar en el
Colegio con este recurso.

¢ TIENES EQUIPO DE COMPUTO EN TU CASA?
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SERVEDUC: 2002-2011

Audiovisual

Con respecto al departamento de audiovisual, como apoyo para el proceso de
ensefianza-aprendizaje; por una parte, el trdmite para solicitar el equipo fue
evaluado por la mayoria de los estudiantes como sencillo (véase grafica 79), de
acuerdo con los resultados el equipo audiovisual se aprovecha menos en 2011
(52.1%) que en 2004 (84.0%)). Por otra, fueron atendidos por el personal de
audiovisual cortésmente; al respecto cabe subrayar el incremento de 8.8 puntos
porcentajes del 2004 al 2011. Sin embargo, un porcentaje considerable, en
promedio 32.5%; sefiald que fue tratado con indiferencia (véase grafica 80).

EL TRAMITE PARA SOLICITAR EQUIPO AUDIOVISUAL, TE PARECE:
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LA ATENCION DEL PERSONAL DE AUDIOVISUAL HA SIDO:
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SERVEDUC: 2002-2011

7. INFORMACION Y ORIENTACION

Servicios escolares

La Secretaria de Servicios Escolares es una instancia a la que todos los estudiantes
acuden para realizar sus tramites; como se observa en la grafica 81 la mayoria los
evalué sencillos; sin embargo, para gestionarlos sélo algunas veces reciben a tiempo
la informacion (véase gréfica 82).

LOS TRAMITES EN SERVICIOS ESCOLARES TE PARECEN:

90%

80%

76 20% 72.90%

70%

60%

50%

40%

0% 23.8{

20%

3.50%

10%

0% T T T T T T T T T 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

=== Sencillos e=ll== Complicados

GRAFICA 81
¢RECIBES A TIEMPO LA INFORMACION SOBRE LOS TRAMITES ESCOLARES QUE DEBES REALIZAR?
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Desde 2002 y hasta 2005, ademas del 2008 los tramites que enfrentan los
estudiantes en servicios escolares fueron lentos; en cambio, en 2006, 2007, 2009
y 2010 se evaluaron agiles (véase gréafica 83). Cabe sefalar que, la opcién agil
registré un incremento de 21 puntos porcentuales respecto a los resultados de
2006. Pues en 2005 la Direccion General de Asuntos Escolares (DGAE) de la
UNAM solicité a todas las dependencias universitarias realizar la mayor parte de
los tramites escolares en linea.

LOS TRAMITES QUE REALIZAS EN SERVICIOS ESCOLARES HAN SIDO:
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A pesar de “la transformacion de la automatizacion y rapidez de cambios
tecnoldgicos implementados en las areas de informatica y comunicacién™ en el
Colegio, desde 2002 hasta el 2011 (véase gréafica 84), en opinion de los alumnos
el horario de atencion que ofrece servicios escolares para la realizacion de
tramites debe modificarse, principalmente porque se empalma con los horarios de

clase.
EL HORARIO DE ATENCION EN SERVICIOS ESCOLARES DEBERIA:
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En la grafica 85 se observa que, de 2002 al 2005 los estudiantes fueron tratados
en servicios escolares con indiferencia; en 2006 con descortesia; pero de 2007 al
2011 el trato cortés se incrementd, al menos para la mitad de los alumnos.

LA ATENCION EN SERVICIOS ESCOLARES HA SIDO:
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Difusion cultural

Desde la perspectiva institucional, el propdsito de este departamento es proyectar
y difundir las actividades artisticas para favorecer el interés y reflexion de la
comunidad. Pero desde la opinién de los estudiantes, de 2006 hasta el 2010 sélo
algunas veces reciben a tiempo la informacion sobre los eventos culturales que se
realizan en el plantel (véase grafica 86).

(RECIBES A TIEMPO LA INFORMACION SOBRE LOS EVENTOS CULTURALES QUE SE REALIZAN EN TU PLANTEL?
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SERVEDUC: 2002-2011

Ademas, 5 de cada 10 estudiantes, del 2006 hasta el 2011(véase grafica 87),
evalué adecuadas las instalaciones s6lo para algunos eventos culturales.

EN EL PLANTEL, ;SON ADECUADAS LAS INSTALACIONES DONDE SE REALIZAN LOS EVENTOS CULTURALES?
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En cambio, la promocién de las actividades culturales, durante cinco periodos, fue
calificada como buena por 5 de cada 10 alumnos (véase grafica 88).

LA PROMOCION DE LAS ACTIVIDADES CULTURALES DE TU PLANTEL ES:
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A pesar de que la promocion fue evaluada como buena, la mayoria de los
estudiantes asistio a los eventos culturales sélo algunas veces; pero entre 24.6% y
30.0% nunca los frecuenta (véase grafica 89).

ACOSTUMBRAS ASISTIR A LOS EVENTOS CULTURALES QUE OFRECE EL DEPTO. DE DIFUSION CULTURAL:
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La mayoria de los estudiantes valord, en primer lugar, las actividades culturales
organizadas en el plantel como buenas, sobre todo en 2007 (62.7%); en segundo
como regulares, principalmente en 2006 (35.0%) (Véase gréfica 90).

LAS ACTIVIDADES CULTURALES ORGANIZADAS EN TU PLANTEL SON:
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8. SERVICIOS DE APOYO

Departamento de psicopedagogia

Psicopedagogia proporciona a los estudiantes orientacién educativa (a través de
informacion, asesoria, cursos, platicas, etc.) para optimizar su desempefio escolar.
En la grafica 91 se observan los resultados de la informacién que recibieron
durante el proceso de ingreso al Colegio, para la mayoria de ellos fue suficiente.

AL INGRESAR AL CCH, LA INFORMACION QUE RECIBISTE EN EL PLANTEL FUE:
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Los resultados de la asistencia a algun curso (Proyecto de vida, Comunicacion
oral, Orientacion vocacional, Desarrollo humano, Adolescencia y autoestima,
Estrategias de aprendizaje) organizado por Psicopedagogia muestran que la
mayoria no ha asistido a ninguno (véase grafica 92); quizds porque no son
obligatorios o porque el personal que proporciona estos servicios es muy poco en
relacion con la poblacion escolar que debe atender.

HAS ASISTIDO A ALGUN CURSO ORGANIZADO POR PSICOPEDAGOGIA:
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GRAFICA 92.

Para la institucion es importante conocer el beneficio de los cursos; en este
sentido, la mayoria de los estudiantes que acudi6, los evalu6 utiles para su
desempefio escolar, en mayor porcentaje en 2011 (66.4%) que en 2010 (42.5%)
(véase gréfica 932).

SI ASISTISTE A ALGUN CURSO, SOBRE ESTRATEGIAS DE APRENDIZAJE, PARA TU DESEMPENO ESCOLAR TE HA RESULTADO:
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2 El no especificd, que en este caso se ubicd entre 23,1% y 32.7% complementa el 100% de la opcion de
respuesta.
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La asistencia a las actividades académicas organizadas por psicopedagogia se
muestra en la tabla 16; al respecto, mas de la mitad de los estudiantes ha asistido
durante el semestre a una, dos, tres, cuatro o mas actividades; sin embargo, un
porcentaje importante sefiald que no asistid a ninguna, es probable que si hayan
asistido, pero que ignoren que la instancia que organiza es psicopedagogia.

DURANTE EL SEMESTRE, ;A CUANTAS ACTIVIDADES ORGANIZADAS POR PSICOPEDAGOGIA HAS ASISTIDO?

PERIODO Una Dos Tres Cuatro o mas A ninguna No especifico Total
2007 18.6% 18.4% 13.4% 12.5% 36.3% 0.8% 100.0%
2008 20.6% 17.0% 9.8% 7.7% 43.9% 1.0% 100.0%
2009 21.9% 18.2% 10.9% 9.5% 38.4% 1.0% 100.0%
2010 18.30% 18.10% 11.00% 10.40% 39.8% 2.40% 100.00%
2011 16.00% 7.70% 2.80% 1.40% 72.20% 0.00% 100.00%
TABLA 16

De 2007 al 2011, en mayor porcentaje, los estudiantes sefialaron que no han
recibido, del Departamento de Psicopedagogia, informacion para la planeacion de
su futuro académico; en contraste, entre 40.5% y 38.4% lo evalu6 importante por
la informacién (véase gréafica 94).

PARA LA PLANEACION DE TU FUTURO ACADEMICO, EL DEPTO. DE PSICOPEDAGOGIA HA SIDO:
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En la grafica 95 se presentan los resultados de la valoracion de los estudiantes de
los servicios que les brinda Psicopedagogia, quienes los han aprovechado los
evaluaron como excelentes y buenos.?

LOS SERVICIOS QUE OFRECE EL DEPTO. DE PSICOPEDAGOGIA HA SIDO
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3 El porcentaje que complementa el 100% de la opcidn de respuesta, es aquel que se refiere a los estudiantes
que no evaluaron los servicios que proporciona Psicopedagogia por desconocimiento.
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SERVEDUC: 2002-2011

Servicios médicos

Del 2007 al 2011 la mayoria de los estudiantes que acudi6 a servicios médicos fue
atendido de forma &gil (véase gréafica 96). Ademas les proporcionaron un servicio
eficiente (véase grafica 97) y fueron tratados cortésmente (véase grafica 98).

De acuerdo con los resultados, en el Colegio el servicio médico se ubicé en
la primera opcidn de repuesta; es decir, la comunidad estudiantil valoré la atencién
agil, eficaz y con un trato cortés; no obstante, en promedio mas del 20.0% opina
que es: lenta, ineficiente e indiferente.

EN SERVICIOS MEDICOS TE ATENDIERON DE FORMA:
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EL SERVICIO MEDICO QUE TE PROPORCIONARON FUE:
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Educacion fisica

La infraestructura para la realizacion de las actividades deportivas, se investigé a
través de la adecuacion de las instalaciones y del equipo. Como se observa en la
tabla 17, la mitad de los estudiantes evalu6 las instalaciones y el equipo como
adecuado sélo para algunas actividades deportivas del plantel.

LAS INSTALACIONES DE EDUCACION FISICA, ; SON ADECUADAS PARA LA REALIZACION DE LAS ACTIVIDADES DEPORTIVAS?

PERIODO Si Solo para algunas No (No lo sé) No especifico

INSTALACIONES  EQUIPO | INSTALACIONES  EQUIPO | INSTALACIONES  EQUIPO | INSTALACIONES  EQUIPO
2006 35.0% 35.0% 51.5% 48.8% 13.5% 16.2% 0.0% 0.0%
2007 41.2% 41.9% 51.9% 51.8% 6.1% 5.5% 0.9% 0.8%
2008 37.8% 35.1% 54.6% 55.3% 6.9% 8.9% 0.6% 0.7%
2009 43.0% 42.2% 49.0% 49.3% 6.3% 6.7% 1.6% 1.8%
2010 36.2% 36.30% 58.0% 54.90% 3.60% 6.30% 2.10% 2.50%
2011 35.5% 32.0% 58.6% 57.9% 5.9% 10.1% 0.0% 0.0%

TABLA 17

En la gréfica 99 se aprecia que, del 2007 al 2011, los estudiantes valoraron las
actividades de educacion fisica organizadas en el plantel, principalmente, como
buenas y 2006 entre buenas y regulares.

LAS ACTIVIDADES DE EDUCACION FiSICA ORGANIZADAS EN EL PLANTEL SON:
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Una forma de acercarnos a la objetividad de la evaluacién de las actividades de
educacion fisica, que imparte y promueve este departamento, es preguntando al
alumno la frecuencia con que participa de ellas. Actualmente, mas del 50.0%
(siempre y algunas veces) de ellos ha participado en eventos deportivos (véase
tabla 18). Es un resultado 6ptimo, porque las actividades de educacién fisica en el
CCH, formalmente, no estaban incluidas hasta el 2011 en el curriculum.

¢ CON QUE FRECUENCIA PARTICIPAS DE LAS ACTIVIDADES DEPORTIVAS ORGANIZADAS EN TU PLANTEL?

PERIODO Siempre Algunas veces Nunca (no hago  No especifico Total
deporte)
2009 10.60% 46.30% 41.90% 1.20% 100.00%
2010 7.60% 43.80% 46.40% 2.10% 100.00%
2011 9.00% 55.30% 35.70% 0.0% 100.00%
TABLA 18
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SERVEDUC: 2002-2011

9. OTROS SERVICIOS

Sanitarios

Del 2002 hasta el 2011, excepto el 2007, la cantidad de sanitarios fue evaluada
por la mayoria de los estudiantes como insuficiente (véase grafica 100).

LA CANTIDAD DE SANITARIOS ES:
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En la grafica 101 se destacan las condiciones del mobiliario de los sanitarios, en
primer lugar los estudiantes las evaluaron regulares, en mayor porcentaje en 2010
(55.6%) y en segundo, como malas sobre todo en 2011 (36.5%); no obstante, en
promedio 18.7% las valor6 buenas y 2.0% en promedio excelentes.
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SERVEDUC: 2002-2011

La mayoria de los estudiantes sefald, del 2002 al 2011, que no todos los
sanitarios estan en servicio (véase gréafica 102); no obstante, es de subrayar el
incremento de la funcionalidad a partir del 2006.

TODOS LOS SANITARIOS PARA LOS ALUMNOS, ;SE ENCUENTRAN EN SERVICIO?
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De acuerdo con la informacion de la grafica 103, la mayoria de los estudiantes
algunas veces 0 casi nunca encontré limpios los sanitarios, la mayoria observa
deficiencias en este servicio; sélo en 2001 36.3% siempre los encontré aseados.

LOS SANITARIOS, ;SE ENCUENTRAN LIMPIOS?
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Seguridad

El servicio de vigilancia en los estacionamientos para los estudiantes es variable; sin
embargo, en 2003 y 2005, en mayor porcentaje siempre lo observaron vigilado; en
contraste, en 2008 nunca (65.0%). Cabe precisar que, los estudiantes del plantel
Naucalpan no disponen de espacios interiores para estacionamiento y en Oriente

se ubica el mayor porcentaje de los que no lo utiliza* (véase gréafica 104).

EN EL ESTACIONAMIENTO PARA LOS ALUMNOS, ;HAS OBSERVADO PERSONAL DE VIGILANCIA?
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Del 2002 al 2011, en mayor porcentaje los estudiantes sélo algunas veces han
observado personal de vigilancia en las instalaciones del plantel (véase gréafica 105).

EN LAS INSTALACIONES DEL PLANTEL, ; HAS OBSERVADO PERSONAL DE VIGILANCIA?
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4 E1100% se complementa con los alumnos que no utilizan el estacionamiento y que los que no se han
percatado (observado) de la presencia del personal de vigilancia.
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SERVEDUC: 2002-2011

Por ultimo, respecto a la seguridad, la mitad de los estudiantes observa del 2003
al 2011 que las instalaciones son seguras pero no el entorno del plantel; no
obstante, en promedio, 3 de cada 10 alumnos evalué que las instalaciones y el
entorno del plantel son seguros (véase grafica 106).

DE ACUERDO A TU OBSERVACION:
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